KANT, tedrico de la Ilustracién.

¢Qué dice Kant de la Ilustracion?
La respuesta nos la da el escrito de Kant “¢Qué es la Ilustracion?”.

. Nos dice que la Ilustracion es la liberacion del hombre de su culpable
incapacidad: la incapacidad de usar de un modo auténomo e independiente la propia
razon sin la guia de otro .

Esta incapacidad de servirse de la inteligencia sin la guia de otro es culpable, porque se
debe a pereza, cobardia y falta de valor, pues Kant da por supuesto la capacidad natural de la
inteligencia humana.

La pereza y la cobardia son la causa de que muchas personas continlen en estado de pupilos y
sometidas a otros y de que a éstos les haya sido tan facil el erigirse en tutores. Estos tutores domestican
a sus pupilos, como si de animales se tratara, y les impiden pensar por si mismos.

*Kant critica todo aquello que impide el ejercicio libre y autébnomo de la propia

razon. Critica todos los impedimentos que estorban la exigencia de pensar por uno mismo vy la
labor de quienes impiden el pensamiento auténomo.

¢ Para Kant, la_ilustracion supone la exigencia y la necesidad de emplear de modo
auténomo la propia razén, sin permitir que otros piensen por nosotros, la
exigencia de liberar a la razén de toda forma de esclavitud y tutela posibles y llevarla a su

maxima emancipacion.

Kant ve en esa autonomia de la propia razén el rasgo esencial de la Ilustracién. Por
tanto, el lema de la ilustracién sera: iTen valor de servirte de tu propia razén!

La autonomia de la razén es una exigencia de la naturaleza, que nos ha hecho a todos

racionales y libres y ha dotado a todos los hombres de las mismas facultades racionales, que deben
emplear por si mismos. La Ilustracion no es mas que el desarrollo de la capacidad natural de la razon.

* Kant considera que la Ilustracion -y cuanto ella supone - puede llegar a ser dolorosa, pues
muchas veces es mas sencillo pensar con el apoyo de otros que pensar por si mismo. Pero las
ventajas del uso emancipado de la razon y del comportamiento son mayores que
todos los peligros que puedan comportar. Aungue el ejercicio de la razén pueda llegar a

ser peligroso, es el Unico medio para llegar a ser lo que la naturaleza nos ha hecho.

0 Segun Kant, es dificil para cada hombre en particular salir de esa incapacidad.
Razones: Nunca se le permitid intentar la aventura y, ademas, hay multiples principios y normas
del uso, o mejor mal uso, racional de sus facultades, que le atan a este estado.

0 Es mds fdcil para el publico en general, porque ya hay algunos que piensan por propia
cuenta y otros animan a una mayor estima racional del valer de cada hombre y de su vocacién a

pensar por si mismo. A pesar de todo, /a ilustracion del pueblo seré un proceso lento. Una
revolucién puede producir cambios drasticos en el ambito econdmico o politico, pero la auténtica

ilustracion o reforma del pensar es mas lenta.

¢ Para la ilustracién se requiere libertad para hacer uso publico de su razén_
integramente.

« Uso publico es el que alguien hace, en calidad de maestro o entendido, por medio
de escritos para el publico en general.

« Uso privado es el que se hace en calidad de funcionario y en el ejercicio de su funcién ante.
aquellos gue tiene encomendados.

+ Kant defiende que "el uso publico de su razén le debe estar permitido a todo el
mundo vy esto es lo Unico que puede traer la ilustracion a los hombres ", Defiende la libertad de

uso publico especialmente en materia religiosa, pues la tutela religiosa es, entre todas la mas
funesta y deshonrosa.
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Esta libertad puede compaginarse con un cierto automatismo en las acciones y con la obediencia a
las leyes necesarias para el funcionamiento de la sociedad. Puede limitarse el uso privado de la razon, sin
ser un obstaculo para la ilustracion y el libre uso publico de la razon.

*No admite el control ideoldgico de unos pocos sobre el pueblo. No admite que una

determinada élite, o grupo, trate de mantener la tutela y el control ideoldgico, porque este control
de unos pocos es ir en contra del desarrollo emancipador del hombre. Impedir la ilustracién

significa “violar y pisotear los sagrados derechos del hombre”.

* Considera que su época no es una época ilustrada, pero si de ilustracion, sobre todo
en lo que se refiere a la tutela publica en cuestiones religiosas. Defiende que “la autoridad
legisladora (del monarca) descansa precisamente en que asume la voluntad entera del pueblo en
la suya propia”

+ Exalta a Federico II de Prusia, el monarca ilustrado, “que reconoce como un deber no
prescribir nada a los hombres en materia de religion”. “Rompid... las ligaduras de la tutela y
dejo en libertad a cada uno para que se sirviera de su propia razén en las cuestiones que
atafien a su conciencia” Es, segin Kant, un monarca que garantiza la tranquilidad
ciudadana mediante la obediencia a las leyes y un ejercito numeroso y disciplinado, y,
al mismo tiempo, da libertad para razonar. “iRazonad todo lo que querdis y sobre lo que
querais, pero obedeced!”.

® Kant no quiere una total y absoluta libertad ciudadana, sino una libertad menor y relativa que.
permita el desarrollo auténomo del hombre con arreglo a todas sus facultades. Mantiene el tono

especializado y conservador de la Ilustracidn alemana, frente a la francesa, mas popular y
revolucionaria.

¢ Termina diciendo que la Naturaleza ha logrado desarrollar como semilla la
inclinacion y el oficio del libre pensar del hombre y esto repercute poco a poco en el
sentir del pueblo y hasta en el Gobierno que encuentra compatible la tranquilidad ciudadana
mediante la obediencia a las leyes y el dar al hombre, que es algo mas que una maquina, un
trato digno de él. El libre pensar del hombre va posibilitando cada vez mas |la
libertad de actuacidn en la sociedad

+ Esta concepcion de la Ilustracién, que Kant defiende, se refleja también en toda
su obra y proyecto filoséfico, que trata de mostrar la posibilidad del uso libre y_
emancipado de la razdn tedrica y practica. El uso tedrico de la razéon se encontrara
necesariamente limitado, como muestra en su Critica de la Razén pura. Sin embargo, /a
Critica de la Razon prdctica nos muestra que es posible una accion moral
fundamentada racionalmente y una ética autonoma, apoyada en el imperativo
categorico.

Kant ejercié en sus obras la emancipacién que predicaba. No dudé en sefalar los peligros
de un uso indebido de la razdn tedrica, pero defendid una ética que tuviera en la autonomia de la razén.
practica su propio fundamento. Todos los escritos mas breves, que Kant publica tras sus Criticas, abundan
en la exigencia de emancipacion, en areas tan diferentes como la religion, la estética, la politica y la
historia.

El sentido de la expresidn “GIRO COPERNICANQ"” en Kant
« Las teorias filoséficas anteriores a Kant defendian que el conocimiento era la captacion,
reproduccion o afirmacién de la realidad, o del objeto, tal cual es en si. Defendian que la verdad es
la adecuacién entre en entendimiento y la realidad y daban por supuesto que es el
conocimiento y el sujeto que conoce el que tiene que adaptarse o adecuarse al
objeto para conocerlo tal cual es. Para la filosofia aristotélico - escolastica, por ejemplo,
conoce era captar, copiar o reproducir la forma del objeto.

¢ La doctrina y concepcidn kantiana del conocimiento significa una revolucién con.
respecto a las teorias sobre el conocimiento defendidas hasta entonces: Segin.
Kant, no es el conocimiento y el sujeto que conoce el que se adapta y adecua al
objeto, sino que es el conocimiento el que moldea, conforma, o configura al
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objeto conocido, permaneciendo siempre inaccesible y desconocido lo que es el
objeto o la cosa en si.

"Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin
embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto... desembocaban en el fracaso.
Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica
suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento...”

Kant llamd a esta hipotesis "revolucidn copernicana"” por ser analoga a la de
Copérnico con su teoria heliocéntrica.

“Ocurre aqui como con los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo
que no conseguia explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de
estrellas giraba alrededor del espectador, probd si no obtendria mejores resultados haciendo
girar al espectador y dejando las estrellas en reposo.”

d Segun Kant la aceptacion de esta hipotesis no es algo carente de sentido,
pues una revolucion semejante es la que ha encauzado a las matemdticas y a la fisica por
el camino seguro de la ciencia. Galileo, Torricelli, Stahl, "comprendieron que la razén no conoce
mas que lo que ella misma produce segun su bosquejo; que debe adelantarse con principios de sus juicios
segun leyes constantes, y obligar a la naturaleza a contestar a sus preguntas... La razén debe acudir a la
naturaleza llevando en una mano sus principios, segun los cuales tan sélo los fendmenos concordantes
pueden tener valor de leyes, y en la otra el experimento, pensado seguin aquellos principios".

La fisica o ciencia natural alcanzd el estatuto de ciencia cuando Galileo introdujo en su método la.
nocion de hipétesis, gue le serviria para buscar en la naturaleza lo que la propia razén proyecta,.
construye, pone en ella, o supone que se da. La fisica se hizo ciencia gracias a la conjuncion de
un aspecto tedrico racional, constructivo e hipotético, sin el cual seria imposible e inutil la
observacion, y su aplicacion a lo empirico , sin la cual las hipotesis o construccion racional serian
mera especulacion.

¢ Segun Kant, todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, pero no se origina todo
él en la experiencia. El conocimiento comienza con las impresiones o intuiciones sensibles, que
constituyen la materia del conocimiento. Ahora bien, estas impresiones son informadas
(dotadas de forma) por su propia facultad cognoscitiva. De esta manera el conocimiento
resulta de la composicidn de dos elementos: Uno, el dato empirico o elemento a
posteriori; otro, el elemento “a priori”, proporcionado por nuestra facultad de
conocer, con ocasién de las impresiones sensibles.

Lo prioritario en la relacion de conocimiento no son los datos o elementos que el
sujeto recibe de la experiencia, sino las formas o0 condiciones trascendentales a priori con
las que el conocimiento estructura y unifica estos elementos recibidos. Con otra palabras:
En la relacidn cognoscitiva entre el objeto conocido y el sujeto que conoce el papel.
principal y activo corresponde al sujeto, que con sus formas a priori estructura los datos
sensibles procedentes del objeto.

*Esto significa que el sujeto cognoscente posee unas estructuras, formas o reglas
a priori e independientes de la experiencia que ordenan, estructuran y unifican
las intuiciones sensibles recibidas de la experiencia y son condicion de
posibilidad de la experiencia y del conocimiento de los objetos.

¢ Una vez establecido que son los objetos conocidos los que estan condicionados y configurados
por nuestra manera de conocer y por las estructuras o formas a priori de nuestras facultades
cognoscitivas, /a labor prioritaria de la Critica de la razon pura sera la
investigacion de esas condiciones o formas trascendentales a priori con las que
nuestras facultades cognoscitivas conforman y configuran los datos recibidos y
hacen posible la experiencia y el conocimiento de los objetos.

O Las formas a priori de la sensibilidad son el espacio y el tiempo en los que se
ordenan todas las intuiciones sensibles.

Todo conocimiento sensible se nos da siempre ordenado y situado en el espacio y en el tiempo.

Ahora bien, espacio y tiempo no son propiedades de las cosas ni simples relaciones entre los cuerpos, sino
formas de la sensibilidad, condiciones estructurales de la sensibilidad. Espacio y tiempo no son_
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modos de ser de las cosas, sino modos o formas a través de los cuales el sujeto capta.
sensiblemente las cosas. No se trata de que el sujeto se adecue al objeto cuando lo conoce, sino al

revés, el objeto conocido es el que se adecua al sujeto.

Kant supone y defiende que no es nuestra intuicién sensible la que debe regirse por la naturaleza de
los objetos sino que los objetos percibidos han de regirse por las estructuras y formas de conocer de
nuestras facultades sensibles.

O De igual modo que la sensibilidad tiene leyes o modos de proceder que son el espacio y el
tiempo, asi también el entendimiento tiene sus propias leyes, que son los conceptos
puros o categorias. con los que sintetiza y comprende los datos de la sensibilidad.

Los conceptos puros o a priori, como el concepto de causa, existencia, sustancia, negacion,
realidad, etc., no proceden de la experiencia, sino que son conceptos puros o totalmente a
priori, modos bdsicos o categorias segun las cuales el entendimiento sintetiza los datos
de la sensibilidad.

No es el entendimiento el que debe adaptarse a los objetos para extraer de ellos los conceptos, sino
al revés: los objetos, en cuanto son pensados o conocidos, deben adaptarse a los conceptos del
entendimiento y concordar con ellos.

Asi_como las cosas, para ser conocidas de modo sensible, deben someterse a las formas de la
sensibilidad, de igual modo, para ser pensadas o comprendidas han de someterse necesariamente a las
leyes y formas del entendimiento. El sujeto, al captar sensiblemente las cosas , las espacializa y
temporaliza. Del mismo modo, al pensarlas y comprenderlas, las ordena y determina conceptualmente
segun los modos o formas propios del entendimiento. Los conceptos puros o categorias son, pues, las
condiciones necesarias para poder pensar algo en cuanto objeto de experiencia, asi como el espacio y el
tiempo son condiciones que hacen posible percibir algo en cuanto objeto de intuicion sensible.

¢ Distincién entre fendmeno y noumeno: Dado que las impresiones sensibles que
recibimos de los objetos son estructuradas y modificadas por las formas a priori de nuestras
facultades, sensibilidad y entendimiento, se deduce que nuestro conocimiento no es una
reproduccion de las cosas tal cual son en si. En esto Kant se opone a toda la filosofia anterior,
pues seguin ésta el conocimiento nos presenta las cosas tal y como son en si mismas. Esta es la

postura del realismo ingenuo que defiende gue el conocimiento es un fiel reflejo de la.
realidad y nos muestra las cosas tal y como son en si mismas.

Segun Kant, dado gue nosotros modificamos los datos provenientes de las cosas, nos resulta
totalmente imposible el conocer las cosas tal cual son en si. Nosotros solo conocemos los
objetos tal cual los estructuramos e informamos a través de nuestras estructuras o formas a priori de la
sensibilidad y del entendimiento;_sélo conocemos los objetos tal cual se nos presentan, o

aparecen, a través de nuestras estructuras o formas trascendentales a priori. Kant llama a
esto fenémenos y defiende que sdlo conocemos fendmenos y jamas podemos conocer la

realidad o las cosas tal cual son en si. El concepto de fenémeno , el objeto tal cual lo conocemos
y se nos presenta estructurado por nuestras estructuras cognoscitivas, supone como corrrelato_
necesario el concepto de noumeno , es decir, de la realidad tal cual es en si e_
independiente de nuestro conocimiento de la misma. Ahora bien, nosotros solo conocemos
los fendmenos y jamas podremos conocer el noimeno, las realidad o las cosas tal cual son
en si mismas. Para esto se necesitaria una intuicion intelectual, como la divina, que nosotros no
tenemos.

Resumiendo toda la pregunta:

¢ La Revolucidon Copernicana en el conocimiento supone que no es el_
conocimiento y el sujeto el que se adecua al objeto y lo conoce tal cual es, sino

que es el objeto conocido el que se adecua a las estructuras, formas o modos.
de conocer del sujeto y sus facultades cognoscitivas, de tal forma que lo que las

cosas son en si mismas e independientemente del conocimiento nos son
totalmente desconocidas.

¢ Que los objetos conocidos tengan que regirse por el conocimiento significa que.
el sujeto cognoscente y sus facultades de conocimiento tienen unas estructuras.
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o formas a priori que estructuran los datos recibidos y posibilitan el que los.
objetos nos sean dados y conocidos.

¢ Como consecuencia nosotros sélo podemos conocer fendémenos, los objetos tal.

cual Jos moldeamos y estructuramos por las formas a priori de nuestras
facultades cognoscitivas. Los fendmenos, u objetos conocidos, se nos presentan

siempre ordenados espacio temporalmente y unificados o sintetizados por las
categorias del entendimiento. Ahora bien, espacio y tiempo y las otras
categorias o formas del entendimiento no son propiedades de las cosas sino
estructuras o formas de conocer del sujeto, es decir, condiciones que hacen
posible la experiencia y el conocimiento de los objetos. Lo que éstos sean en si

mismos, el noumeno, o realidad en si, nos resulta totalmente incognoscible.

Ciencia y Metafisica en KANT
Kant fue un filésofo muy interesado por la Ciencia. Tuvo una gran admiracion por el saber cientifico
de su época, limitado entonces a las Matematicas y a la Fisica, que con Newton habia alcanzado una
extraordinaria sistematizacion.

*Para Kant las matematicas y la fisica son verdaderamente ciencias y han tomado el
camino seguro de la ciencia: Las matematicas ya en el pueblo griego cuando comprendieron
que debian estudiar a priori las propiedades de las figuras en lugar de extraerlas de las cosas. La
fisica cuando los cientificos modernos comprendieron que debian estudiar los fendmenos de la
naturaleza con unas hipétesis racionales previas que el experimento trataba de corroborar.

*La metafisica todavia no alcanzé el camino seguro de la ciencia, a pesar de ser el saber
mas antiguo y de gue su cultivo es ineludible para el hombre.

¢ A partir de esto Kant trata de investigar las condiciones generales, o trascendentales y a priori,

que hacen posibles las matematicas y la fisica para ver si estas condiciones son posibles en
metafisica. El objetivo Gltimo de la critica de la razdn pura es investigar si es posible la

metafisica como ciencia, es decir, si es posible el conocimiento cientifico acerca
del alma , del mundo y de Dios.

La ciencia es un sistema de juicios estrictamente universales y necesarios y ademas progresivos, en

cuanto amplian y hacen progresar el conocimiento. La ciencia es un sistema de juicios sintéticos
y a priori.

. Estos juicios sintéticos a priori se dan indubitablemente en matemadticas y
fisica, pero es necesario investigar si son posibles en metafisica. _Kant se pregunta, cdmo son
posibles estos juicios sintéticos a priori en matematicas y fisica, cudles son las condiciones
generales o trascendentales que los hacen posibles, para ver si se dan estas condiciones en metafisica, es

decir, para ver si son posibles los juicios sintéticos a priori en metafisica.

* Los juicios sintéticos a priori en matematica son posibles porque el espacio y
el tiempo no son propiedades de los objetos que el sujeto extrae de la experiencia, sino que_son las
formas a priori de la sensibilidad con las que ordenamos y estructuramos todas las

impresiones o intuiciones sensibles procedentes de la experiencia. Precisamente porque el
espacio y el tiempo son intuiciones puras y & priori, estructuras y formas necesarias de la

sensibilidad, independientes de la experiencia, /as matemadticas pueden construir sus teoremas
de manera totalmente a priori. Esos teoremas son estrictamente universales y necesarios y se
aplicaran en todos los objetos o fendmenos de nuestra experiencia, ya que todos los
objetos de nuestra experiencia se dan en el espacio y el tiempo. Ahora bien, esos juicios o
teoremas sélo pueden aplicarse a los objetos de una experiencia posible, es decir, a los fendmenos y no a
los objetos o cosas en si. Como lo fendmenos espacio temporales estan conformados por el sujeto y las
formas puras de la sensibilidad, no podemos saber si las cosas en si, independientemente de nuestro
conocimiento, son espacio temporales o no.

’ Los juicios sintéticos a priori de la fisica son posibles gracias a las categorias
o _conceptos puros y a priori con los que el entendimiento sintetiza lo dado en la_

experiencia, es decir, los fendmenos sensibles. Apoyandose en las categorias, o conceptos puros del
entendimiento, la fisica puede formular totalmente a priori juicios o leyes que se aplican de manera
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universal y necesaria a todos los fendmenos que el entendimiento humano conoce, ya que éste solo
puede conocerlos sintetizandolos bajo sus diversas categorias o conceptos puros. Si las leyes fisicas
procedieran de la experiencia, no podran ser leyes universales y necesarias, sino Unicamente probables
(basadas en la costumbre y el habito psicoldgico). Pero sucede exactamente al revés: se imponen a la
experiencia (y a la naturaleza) por el entendimiento y a priori, es decir, con caracter
universal y necesario. Sin embargo sélo tienen valor para el mundo de los fendmenos y de la
experiencia.

. Las categorias, y los juicios que en ellas se apoyan., necesitan un material empirico
al que aplicarse y solamente tienen validez cuando se aplican a los fendmenos, es decir,
a lo dado en la experiencia; no pueden aplicarse a nada que no tenga su origen en la sensibilidad vy,
por tanto, no puede conocerse nada que no provenga de la sensibilidad.

Las categorias son independientes de la experiencia, en tanto que no derivan de ella; sin embargo,
su uso no puede extenderse mas alld de la experiencia. E/ Unico uso legitimo de las categorias es.
Su_uso empirico, que consiste en referirlas a objetos de una experiencia posible o
fenomenos.

El_uso trascendental de las categorias, que consiste en referirlas a objetos no sensibles, constituye
un uso ilegitimo o abuso de las mismas.

Sélo hay conocimiento si las categorias son referidas a fendmenos; por el contrario, la aplicacién de
las categorias mas alld de los objetos de la experiencia no funda conocimiento, sino que es un uso
ilegitimo o abuso de las mismas

¢ Con esta doctrina del uso de las categorias Kant muestra la posibilidad vy

también los limites del conocimiento humano: sélo conocemos fendmenos y jamas
podemos traspasar los limites de la experiencia posible. Segln esto, la_metafisica no puede

ser _una ciencia, es decir, no puede ofrecer conocimiento cientifico o juicios
sintéticos a priori de los objetos de que trata.

*La metafisica seria una ciencia si en ella fueran posibles los juicios sintéticos a
priori. Ahora bien, los juicios sintéticos a priori sélo son posibles mediante la aplicacion de unas
formas trascendentales a priori a unos elementos empiricos, o datos obtenidos de la experiencia.
Como la metafisica se levanta enteramente por encima de la experiencia, en élla.
no son posibles los juicios sintéticos a priori, pues no tenemos el elemento_
empirico al que deberian aplicarse las ideas trascendentales o conceptos puros de

la razon.

Explicamos un poco esto

¢ La razén unifica los conocimientos del entendimiento remitiéndolos a algo
absolutamente primero e incondicionado. Lo incondicionado se expresa en
conceptos a priori, a los que Kant Illama “conceptos puros” o ‘“ideas
trascendentales de la razon”, y nos dice que son tres:

* -La idea de alma, entendida como sustancia permanente y unidad absoluta de todos los
procesos internos o psicoldgicos; objeto de la psicologia racional.
* - La idea de mundo como totalidad o concatenacién causal_de todos los

fendmenos externos, objeto de la cosmologia.
* - La idea de Dios, como condicidn absoluta de todo lo pensable, objeto de la Teodicea.

Kant insiste en el cardcter trascendente de estas ideas, superan los limites de toda
experiencia posible, ya que no puede darse en la experiencia ningln objeto que se corresponda con
ellas. No hay intuicién sensible del yo como sustancia permanente, ni del mundo como totalidad, ni, mucho
menos, de Dios.

¢ Consecuentemente, defiende que no podemos hacer juicios sintéticos a priori, o
tener conocimiento cientifico, de los objetos correspondientes a esas ideas

trascendentales.
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La metafisica tradicional creia que podia ofrecernos cierto conocimiento del alma, del mundo y de

Dios. Kant niega que la psicologia, la cosmologia y la teologia puedan darnos conocimiento cientifico del
alma como sustancia permanente, del mundo como totalidad, y de Dios. Niega la posibilidad de la
metafisica como ciencia, ya que no puede hacer juicios sintéticos a priori acerca de los
objetos de que trata.

Razones:

o 10- _E] conocimiento cientifico o juicios sintéticos a priori son siempre_
sintesis de dos elementos: el elemento formal, o a priori, y el elemento material, a.
posteriori, que viene de la experiencia. En metafisica tenemos el elemento a priori o
formal, que son las Ideas trascendentales de la razén pura, pero no tenemos el elemento
a_posteriori, pues no hay intuiciones sensibles de los objetos correspondientes, ya que
Dios, mundo y alma estdan mds alla de toda experiencia posible.

. 29- _Lo que hace la metafisica es tomar las categorias del entendimiento y.

referirlas a objetos que estdn mds alla de toda experiencia posible, es decir, actia como si
mundo, alma y Dios fueran propiamente objetos, como si tuvieran realidad objetiva. Pero es totalmente

ilegitimo aplicar las categorias mas alla de los fendmenos que nos vienen dados por la

intuicién sensible, como ya hemos visto al hablar de los limites del uso de las categorias.

Las categorias no pueden aplicarse a estos objetos, porque las categorias suponen siempre una.
intuicion dada y nosotros no tenemos intuicion sensible ni del alma, ni del mundo como totalidad, ni de.

Dios..

¢ Durante siglos se habia creido que la metafisica era la mas elevada de las ciencias, “la reina de
las ciencias” Para Kant,_la base de ese error estd en la ilusidn trascendental gue.

consiste en la aplicacion de los conceptos o categorias a lo que esta més alld de.
toda experiencia posible. Esta ilusion trascendental es la que llevd a la metafisica

tradicional a referir las ideas trascendentales de la razén pura (alma, mundo y Dios) a objetos
en si_y a considerar real lo pensado por ellas.
¢ Segun Kant, las ideas de la razén no se refieren a objetos de una experiencia posible, no

nos sirven para conocer nada. El mundo que con ellas se construye ni puede ser
confirmado por la experiencia, ni tampoco refutado por ella. Sin embargo poseen un uso

regulativo de la investigacion cientifica en un doble sentido:
ONegativamente, sefialan los limites que no se pueden traspasar, los de la experiencia.

OPositivamente, impulsan a ampliar el campo de la investigacién hacia nuevas
experiencias y hacia una mayor conexién de las mismas.

*En resumen: la metafisica es fruto de una tendencia natural que se funda en la
naturaleza misma de la razédn que busca lo incondicionado y tiende a extender su
conocimiento mas alld de la experiencia. Sin embargo no es posible como ciencia y no
puede formular juicios sintéticos a priori acerca de los objetos a que se refieren
las ideas trascendentales del alma, del mundo y de Dios, pues a esas ideas de la
razén no les corresponde ningin objeto de la experiencia.

La postura de Kant ante el Racionalismo y el Empirismo
. Kant se habia formado inicialmente en la filosofia racionalista de Leibniz y Wolff.

. Pero impresionado por la filosofia empirista de Hume, que le despertd del “suefo
dogmatico” en que estaba sumido, abandond el racionalismo.

+ El racionalismo concibe la filosofia como una ciencia deductiva, segin el modelo
geométrico o matematico, que a partir de ciertos principios primeros o evidencias
racionales, mediante puros conceptos y sin recurrir a la experiencia, puede
conocer la realidad en si misma, pues supone una plena correspondencia entre el
pensamiento y la realidad.
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0 Kant considera que el racionalismo deriva hacia el dogmatismo, por su “pretension de
avanzar con puros conocimientos conceptuales conformes a unos principios... sin haber

examinado el modo ni el derecho con que la razoén llega a ellos”, sin previa critica de la capacidad
de la razén.

¢+ El empirismo, a través de una investigacion psicoldgica, defiende que todo nuestro

conocimiento procede de la experiencia y no puede extenderse mas alla de la experiencia. Como

la_experiencia no puede fundamentar conocimientos estrictamente universales y necesarios,
nuestro conocimiento de hechos es sélo probable, es sélo creencia basada en la costumbre y el

habito psicoldgico.

0 Segun Kant, e/ empirismo conduce al escepticismo. Frente a esto, la fisica de Newton esta
regida por unos principios matematicos que garantizan su universalidad y necesidad.

* Para el racionalismo el papel de la razén es amplisimo, hasta el punto de poder llegar a
la verdad de las cosas tal como son en si mismas.

* Para el empirismo , en cambio, el papel de la razén es muy pobre, porque se limita a

la pura constatacion de datos o hechos sin poder formular leyes estrictamente universales y
necesarias.

*Kant platea la necesidad de una critica de la razén , que fije sus limites, frente a las
pretensiones del racionalismo, y que investigue qué es lo que aporta en el conocimiento de la
experiencia, que ha hecho posible una fisica como la de Newton. Para Kant, la fisica de Newton
mostraba que es posible la aplicacion de la matematica a lo natural, de lo racional a lo empirico.
La cuestion esta en averiguar como es posible.

¢ Kant no acepta ni el dogmatismo del racionalismo, ni el escepticismo del
empirismo; busca una via intermedia. Realiza una sintesis superadora del
racionalismo y empirismo.

OKant, en contra del racionalismo, defiende que “todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia”, que “en el orden temporal ninglin conocimiento precede a la
experiencia, y todo conocimiento comienza con ella”. Por tanto no tenemos estrictamente ideas
innatas.

CAhora bien, contra el empirismo, defiende gue “aunque todo nuestro conocimiento comience
con la experiencia, no_por eso procede todo él de la experiencia .En efecto, podria ocurrir
que nuestro mismo conocimiento empirico fuera una composicion de lo que recibimos mediante
las impresiones, y de lo que nuestra facultad de conocer produce (simplemente motivada por las
impresiones) a partir de si misma”,

+ El entendimiento no comienza nunca a pensar por si mismo, necesita que algo le sea
dado_para que comience su actividad. Primeramente somos receptivos: recibimos
impresiones o sensaciones. Gracias a ellas tenemos una relacion inmediata con un
objeto a través de los sentidos, intuiciones empiricas. Pero las sensaciones no
constituyen la totalidad del objeto de nuestra experiencia: hay algo mas que es puesto por
el sujeto cognoscente, que permite unificar, ordenar, elaborar la materia bruta de
las sensaciones. Este “algo mas” que se anade ya no es un elemento empirico, sino
un elemento a priori. Es un elemento estructurante de lo dado a través de los sentidos. La
relacién entre /o dado por los sentidos y lo puesto por el acto y facultad de conocer
es una relacion a la que Kant llama de materia y forma.

*La explicacion del conocimiento en Kant tiene algo de empirismo: la materia del
conocimiento es dada empiricamente, y algo de racionalismo: la forma es puesta
por el sujeto y no es algo empirico, sino a priori.

0 Del racionalismo mantiene la conviccién de que en la mente hay algun tipo de contenidos

que tienen un caracter universal y son independientes de toda experiencia: son las condiciones
a priori del conocimiento.
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O Del empirismo conserva el principio fundamental de que todo conocimiento parte de la
experiencia y de los datos a posteriori que nos da la sensibilidad.

¢+ En Kant podemos hablar de una superacion del empirismo y del racionalismo. Su
concepcién del conocimiento no es ni racionalista ni empirista:

«El conocimiento cientifico se basa en unos datos a posteriori, o condiciones
empiricas, que parten de la experiencia y son particulares de cada sujeto.

« El conocimiento cientifico se apoya en unos contenidos a priori, independientes de la
experiencia, llamados trascendentales por ser generales y necesarios, comunes a todos los
hombres.

Sélo mediante la colaboracion de la espontaneidad de la razon y los datos empiricos recibidos de la
experiencia podemos tener verdadera ciencia. Sélo podemos conocer gracias a las formas a priori que
ordenan el material cadtico de las impresiones sensibles. Estas formas o estructuras cognoscitivas son
las condiciones trascendentales de la experiencia. No son formas anteriores a la_

experiencia, es decir, ideas innatas, sino formas independientes de la experiencia.

. Kant distingue la pasividad vy receptividad de la sensibilidad, que se limita a
recibir impresiones, aunque ya las ordena espacio temporalmente, de la actividad y espontaneidad
del entendimiento, gque produce espontidneamente ciertos conceptos sin derivarlos de la.
experiencia.

Los conceptos de “sustancia”, “causa”, “necesidad”, “existencia”, y todas las demdas categorias
son conceptos puros y a priori, que existen en el entendimiento sin derivar de la experiencia.

Acerca de estos conceptos, que el entendimiento posee sin derivar de la experiencia, Kan
defiende que:

. 10, En entendimiento los utiliza para conocer los objetos de la experiencia .

. 20, No pueden ser legitimamente utilizados para referirse a algo de lo que no
tenemos experiencia. Necesitan siempre un elemento empirico al que poder aplicarse.

. El empirismo_defiende que todos nuestros conceptos proceden de la experiencia. Kant no
comparte esta afirmacidén, pues defiende que el entendimiento posee conceptos que no
proceden de la experiencia. Pero, contra el racionalismo, defiende que estos conceptos no son
ideas innatas, sino condiciones a priori que necesitan unos datos empiricos y sélo tienen aplicacion
valida dentro de la experiencia. El conocimiento jamas puede traspasar los limites de la experiencia
posible.

*El objeto que conocemos procede de la elaboracién del material empirico que
proporcionan los sentidos mediante las formas o estructuras cognoscitivas del sujeto.

El objeto conocido por nosotros es el producto de una sintesis de materia y forma, de datos
empiricos y formas a priori, de lo dado y lo puesto por las facultades cognoscitivas.

Segln esto nosotros sélo podemos conocer fendmenos, es decir la realidad tal cual se nos
presenta y la estructuramos con nuestras formas a priori. Jamas podemos conocer la realidad en
si, las cosas tal como son en si, como pretendia el racionalismo.

El problema de la moralidad en Kant

¢+ Kant pretende encontrar el fundamento de la moralidad, lo que hace que una accion
sea verdaderamente moral,_los principios que han de determinar a la voluntad a obrar, para que
su conducta sea verdaderamente racional y moral.

Parte del hecho moral: La existencia de la ley moral y de la obligatoriedad moral es un hecho
indiscutible de la razdén pura, del que tenemos certeza absoluta. Se pregunta por el fundamento de
esta obligacion moral.

Defiende que el fundamento de la obligatoriedad moral hay que encontrarlo en algo
totalmente a priori, en la razén pura y su capacidad de determinar a la voluntad por la ley moral.
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Los elementos empiricos no pueden servir de fundamento de la moralidad, pues no
pueden ser fuente de universalidad y necesidad y los imperativos morales son universales y necesarios.
Quiere una filosofia moral pura, que prescinda de todo elemento empirico.

*La moral Kantiana representa una auténtica novedad frente a las éticas anteriores,
gue eran materiales.

Una ética material es aquella en que la bondad o malicia depende del contendido o materia de los.

actos, de lo gue hagamos o dejemos de hacer, y de su conformidad con algo gue se considera bien.
supremo para el hombre.

Toda ética material es una ética de contenidos, pues:
0 - Establece un bien supremo, o fin ultimo, para el hombre (placer, felicidad etc.).

O - Senalado el bien supremo, establece unas normas o preceptos encaminados a alcanzarlo, es
decir, nos muestra lo que debe hacerse para conseguirlo.

’ Kant critica las éticas materiales porque:

« 19-_Son empiricas y a posteriori, pues extraen su contenido de la experiencia, (que
nos dice que todos buscan desde nifos el placer, la felicidad etc.:).

Segln Kant, esto no vale, porque los imperativos de la ética son imperativos
universales y de la experiencia no se pueden extraer principios universales.

+ 20- [os preceptos de las éticas materiales son hipotéticos o condicionados. No valen
absolutamente, sino solo como medios para conseguir un determinado fin. Los imperativos

hipotéticos sdlo obligan a los que quieran alcanzar ese fin, por tanto, no son universalmente validos.

« 30- [as éticas materiales son heterénomas: en ellas la ley se impone desde fuera de
la propia razon, la voluntad es determinada a obrar de un modo o de otro por algo

exterior a la propia razon. Frente a éstas, Kant quiere una ética autdnoma en la que el sujeto
se da a si mismo la ley, y se determina a obrar por si mismo

O Segun Kant la ley moral es totalmente objetiva, tiene una validez
absolutamente universal y necesaria

O Por tanto el fundamento de |a moralidad ha de ser algo totalmente a priori, e
independiente de la experiencia, algo puramente formal y vacio de contenido material..

O La ética Kantiana es una ética totalmente a priori, categdrica e
incondicionada, auténoma y puramente formal.

. La ética de Kant es una ética totalmente formal y vacia de contenido,
ues:

0O - No establece ningun fin que debamos conseguir.

O - No nos dice lo que hemos de hacer, sino como debemos actuar, para que el
obrar sea auténticamente moral.

¢ Para que una accion tenga valor moral no basta con que ésta sea conforme al deber; una
accién sélo tiene valor moral si es realizada por deber.

No basta cumplir el deber, sino que hemos de actuar por deber. El hombre actia
moralmente cuando actGa por puro respeto al deber, cuando el respeto al deber es el

Unico mavil de su conducta.

Kant distingue entre actuar conforme al deber y obrar por deber. Una persona puede
realizar una accién de acuerdo con el deber y tener como mavil de su accion algun mévil empirico o alguna
inclinacion. Esta no seria una accion verdaderamente moral. Una voluntad buena es aquella que obra por

deber, y no por ninguna otra consideracion o moévil empirico.

*Qbrar por deber es obrar por respeto a la ley , es decir, tener como movil de la
accion unicamente el respeto a la universalidad de ley moral
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Lo que confiere valor moral a una accidén no es el objeto al que se dirige, ni el fin que
pretende alcanzar, sino el mdvil subjetivo o la maxima de nuestra accién

0La mdxima es el principio subjetivo del obrar, es decir, el movil subjetivo del obrar, aguello
que subjetivamente nos lleva a obrar.

Kant sostiene que la mdxima del que obra por deber ha de ser tUnicamente el
respeto a la ley moral. Lo que mueve a la voluntad a actuar no puede ser una inclinacién psicoldgica ni
el objeto o efecto de la accién, sino Unicamente el respeto a la ley.

0La ley moral o practica es el principio objetivo, la norma absoluta, valida para todo
ser_racional; es el principio segun el cual obrarian todos los hombres si su voluntad se guiara

indefectiblemente por la razén.

Obrar por deber es obrar por respeto a la ley moral; tener como mdvil subjetivo, o
maxima de la accién, Unicamente el respeto a la ley moral.

¢ La ley moral o practica, no dice lo que hemos de hacer, sino COMO se debe.
obrar siempre, para que nuestra conducta sea auténticamente moral

La ética kantiana es totalmente formal, ya que no prescribe lo que debemos hacer,

sino Unicamente la forma que ha de adoptar |la maxima de nuestra accién para que ésta
sea moral. El fundamento ultimo de la moralidad es algo totalmente formal y a priori, es la universalidad

que ha de adoptar nuestra maxima, de modo que pueda querer que se convierta en ley universal.

Lo gue mueve a la voluntad a actuar no puede ser ningun movil empirico ni la materia u objeto de
la_accién sino Unicamente la forma o la capacidad de nuestra razén pura practica de determinar a la

voluntad por la universalidad de ley moral.

¢ Como la voluntad humana no estd siempre y necesariamente determinada o

dirigida por la razon, la ley moral se presenta a la voluntad humana como
obligandola o presionandola, es decir, como un mandato, o imperativo.

Kant distingue diversos tipos de imperativos

° A. - Imperativos hipotéticos: son aquellos que ordenan o prescriben una
accion, como medio para algun objetivo, fin, o propdsito. (Si quieres... debes...)

d B. - Imperativo categdrico: es el que ordena o prescribe una accién como
objetivamente necesaria, como absolutamente buena en si misma, sin referencia a
ningun fin extrinseco.

Segun Kant, El imperativo moral ha de ser necesariamente un imperativo categorico.

Los imperativos hipotéticos no pueden ser imperativos de moralidad, por contingentes vy
condicionados, por tanto, sélo un imperativo categdrico puede ser imperativo moral

El imperativo categdrico prescinde totalmente del contenido de la accién o del efecto o fin que
se espera de ésta. Lo Unico que ordena es la conformidad de la maxima de la acciéon con la universalidad
de la ley en general. Lo Unico que ordena es la forma que ha de adoptar la maxima de la
accion, la exigencia de universalidad, propia de una moral racional.

* Kant ofrece diversas formulaciones del imperativo categérico:
« 13, “Obra sélo segin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne en ley universal.

« 23, “Obra como si la maxima de tu accidon debiera tornarse, por tu voluntad, ley.
universal de la naturaleza”

+ 33, “Obra de tal modo que tomes a la humanidad, tanto en tu persona como en la

persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca
solamente como un medio”.
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Las dos primeras formulaciones se centran en la forma que debe adoptar la méxima
de la accidén, en la universalidad que ha de adoptar. Ha de ser tal que pueda convertirse en ley
universal (12); que pueda convertirse en ley universal de la naturaleza. (293).

La 32 ordena que no considere a las personas solamente como medios para mis propdsitos, sino al
mismo tiempo como fines en si mismos. Subraya el valor absoluto de las personas: Los seres

racionales no tienen un valor meramente relativo, como simples medios para algo, sino
un valor absoluto, como fines en si mismos.

¢ El valor absoluto de las personas y su calidad de fines en si mismos se
fundamenta en la autonomia de la voluntad.

Segun Kant, las éticas materiales o de contenidos obtienen su ley del objeto o del fin y, por tanto,
producen imperativos hipotéticos y una voluntad y una ética heterénomas. En ellas la voluntad
busca la ley en algo distinto de la aptitud de sus maximas para convertirse en leyes universales,
entonces /a voluntad estd sometiéndose a principios que no proceden de ella misma, sino
que le son impuestos desde fuera; la voluntad no es auténoma, sino heter6noma.

Por el contrario, una ética totalmente formal y a priori, en que la voluntad actta por
deber, por respeto a la universalidad de la ley moral, por la aptitud de sus maximas para
convertirse en ley universal hace posible el imperativo categdrico y absoluto y una
voluntad y una ética auténomas.

En la ética formal kantiana la voluntad no obedece a otra ley sino a la que ella
misma se da, es decir, es ley para si misma, por tanto, es una voluntad auténoma.

La autonomia de la voluntad es el fundamento de la dignidad del hombre y de todo ser racional, la
condicién para que éste sea un fin en si mismo.
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