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ARISTÓTELES—Texto 1 ARISTÓTELES; Metafísica libro I 980a24—983b6

Cap. 1 (EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS Y LA SABIDURÍA)  Todos los hombres por 
naturaleza desean saber. Señal de ello es el amor a las sensaciones. Éstas, en efecto, son amadas por 
sí mismas, incluso al margen de su utilidad y más que todas las demás, las sensaciones visuales. Y 
es que no sólo en orden a la acción, sino cuando no vamos a actuar, preferimos la visión a todas –
digámoslo– las demás. La razón estriba en que ésta es, de las sensaciones, la que más nos hace 
conocer y muestra múltiples diferencias.
(…)

En la  Ética está dicho cuál es la diferencia entre el arte y la ciencia y los demás 
(conocimientos) del mismo género; la finalidad que perseguimos al explicarlo ahora es ésta: 
(mostrar) cómo todos opinan que lo que se llama «sabiduría» se ocupa de las causas primeras y de 
los principios. Conque, como antes se ha dicho, el hombre de experiencia es considerado más sabio 
que los que poseen sensación del tipo que sea, y el hombre de arte más que los hombres de 
experiencia, y el director de la obra más que el obrero manual, y las ciencias teoréticas más que las 
productivas.

 Es obvio, pues, que la sabiduría es ciencia acerca de ciertos principios y causas.

Cap.2 (CARACTERÍSTICAS DE LA SABIDURÍA) Puesto que andamos a la búsqueda de esta 
ciencia, habrá de investigarse acerca de qué causas y qué principios es ciencia la sabiduría. Y si se 
toman en consideración las ideas que tenemos acerca del sabio, es posible que a partir de ellas se 
aclare mayormente esto. En primer lugar, solemos opinar que el sabio sabe todas las cosas en la 
medida de lo posible, sin tener, desde luego, ciencia de cada una de ellas en particular. Además, 
consideramos sabio a aquel que es capaz de tener conocimiento de las cosas difíciles, las que no son 
fáciles de conocer para el hombre (en efecto, el conocimiento sensible es común a todos y, por 
tanto, es fácil y nada tiene de sabiduría). Además y respecto de todas las ciencias, que es más sabio 
el que es más exacto en el conocimiento de las causas y más capaz de enseñarlas. Y que, de las 
ciencias, aquella que se escoge por sí misma y por amor al conocimiento es sabiduría en mayor 
grado que la que se escoge por sus efectos. Y que la más dominante es sabiduría en mayor grado 
que la subordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir órdenes, sino darlas, ni 
obedecer a otro, sino a él quien es menos sabio.

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabiduría y de los sabios. Pues bien, de 
ellas, el saberlo todo ha de darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia universal 
(éste, en efecto, conoce en cierto modo todas las cosas). Y, sin duda, lo universal en grado sumo es 
también lo más difícil de conocer para los hombres (pues se encuentra máximamente alejado de las 
sensaciones). Por otra parte, las más exactas de las ciencias son las que versan mayormente sobre 
los primeros principios: en efecto, las que parten de menos (principios) son más exactas que las 
denominadas «adicionadoras», por ejemplo, la aritmética que la geometría.

Pero, además, es capaz de enseñar aquella que estudia las causas (pues los que enseñan son 
los que muestran las causas en cada caso) y, por otra parte, el saber y el conocer sin otro fin que 
ellos mismos se dan en ,grado sumo en la ciencia de lo cognoscible en grado sumo (en efecto, quien 
escoge el saber por el saber escogerá, en grado sumo, la que es ciencia en grado sumo, y ésta no es 
otra que la de lo cognoscible en grado sumo). Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los 
primeros principios y las causas (pues por éstos y a partir de éstos se conoce lo demás, pero no ellos 
por medio de lo que está debajo (de ellos». Y la más dominante de las ciencias, y más dominante 
que la subordinada, es la que conoce aquello para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular, esto 
es, el bien de cada cosa en particular y, en general, el bien supremo de la naturaleza en su totalidad. 
Así pues, por todo lo dicho, el nombre en cuestión corresponde a la misma ciencia. Ésta, en efecto, 
ha de estudiar los primeros principios y causas y, desde luego, el bien y «aquello para lo cual» son 
una de las causas.

(…)
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Queda dicho, pues, cuál es la naturaleza de la ciencia en cuya búsqueda andamos y cuál es el 
objetivo que ha de alcanzar la búsqueda y el proceso de investigación en su conjunto.

Cap.3.- (LAS CUATRO CAUSAS Y LA FILOSOFÍA ANTERIOR) Es obvio, pues, que 
necesitamos conseguir la ciencia de las causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa 
cuando creemos conocer la causa primera). Pero de «causas» se habla en cuatro sentidos: de ellas, 
una causa decimos que es la entidad, es decir, la esencia (pues el porqué se reduce, en último 
término, a la definición, y el porqué primero es causa y principio); la segunda, la materia, es decir, 
el sujeto; la tercera, de donde proviene el inicio del movimiento, y la cuarta, la causa opuesta a esta 
última, aquello para lo cual, es decir, el bien (éste es, desde luego, el fin a que tienden la 
generación y el movimiento). Y aunque sobre ellas hemos tratado suficientemente en la Física, 
tomaremos, con todo, en consideración a los que antes que nosotros se acercaron a investigar las 
cosas que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que también ellos proponen ciertos 
principios y causas. Al ir a ellos sacaremos, sin duda, algún provecho para el proceso de 
investigación de ahora, pues o bien descubriremos algún otro género de causa, o bien aumentará 
nuestra certeza acerca de las recién enumeradas.
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